SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 488/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B  ostipenej advokdtkou JUDr. Darinou  Soldrovou, Advokatska
kancelaria, §kultétyh0 3, KoSice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

11 Co 256/2014 a jeho rozsudkom z 26. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) bola 23. jina 2015
osobne do podatelne dorucend staznost ||| ||GGGGEGN T ((:lcj len
,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 256/2014 a jeho rozsudkom
z 26. marca 2015.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 37 C 23/2012 z 24. oktobra 2013 bola
zamietnutd Zaloba sfazovatelky o urCenie, Ze si riadne plni svoje povinnosti a o zdkaz

drazby.

V odvolani proti rozsudku okresného sudu staZzovatelka namietala, Ze hoci okresny
sud nariadil termin pojedndvania na 13. september 2013, pricom pojedndvanie bolo
odrocené na ziadost jej pravnej zastupkyne, okresny sid uz Ziadny d’al$i termin nenariadil
a bez toho, aby sfazovatelku vypocul, vec rozhodol. SfazovatelTka preto nemala Ziadnu
moznost uplatiovaf svoje procesné prava, najmd vyjadrif sa k dokazom, podavaf navrhy
auplatiiovaf dalSie procesné prava. Dalej namietala, 7e okresny sid v rozsudku
neodovodnil, preco nenariadil termin nového pojedndvania. Napokon vytykala, Ze nebolo
vyhovené jej ndvrhu na predloZenie prejudicidlnych otdzok dstavnému sudu. Okresny sud
tym sfazovatelke odnal moZnosf konaf pred sidom. NavySe pri hodnoteni dodkazov
opomenul spomenuf podanie jej pravnej zastupkyne z 24. jula 2013 tykajice sa konania

pred Eurépskym stidnym dvorom v Luxemburgu.

Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 11 Co 265/2014 z 25. marca 2015 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Podla nizoru krajského sudu okresny sud spravne zistil, Ze
skutkové tvrdenia staZzovatelky o zmene uverovej zmluvy neboli preukdzané. Rovnako bola
vec spravne posudend, vychddzajic z toho, Ze Zalovany 2 (BKB Partners, s. r. 0.) nie je

ucastnikom zdloZno-pravneho vzfahu, a preto nie je ani pasivne vecne legitimovany.

Stazovatelka so zdvermi krajského sidu nesihlasi a podrobne argumentuje, preco
doSlo k zmene uverového vzfahu. Okrem toho vSeobecné sudy sa nezaoberali
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve o uvere z 10. oktdbra

2006.

Stazovatelka Ziada vydat tento nélez:



» 1. Krajsky siid KoSice, v konani vedenom pod sp. zn.: 11Co/211/2015 7 26.03.2015
porusil zdkladné prdvo stazovatelky zarucené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
&l 47 ods. 3, Ustavy SR, ¢&l. 48 Ustavy SR a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prdv
a slobod.

II. Ustavny siid SR zrusuje rozsudok Okresného sidu Kosice I, sp. zn.: 37C/23/2012
724.10.2013.

III. Ustavny siid SR zruSuje rozsudok Krajského sidu Kosice, sp. zn.: 11
Co0/256/2014 7 26.03.2015 a vec vracia tomuto stuidu na dalsie konanie.

1V. StaZovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,- € ktoré
jej je Krajsky siid KoSice povinny vyplatif v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu.

Krajsky siid KoSice je povinny vyplatit trovy pravnych sluZieb vo vyske 294,44 €/2x
139,83 €+ 2x 8,39 € /na uicet prdvnej zdstupkyne staZovatelky(...) "

Podla zistenia ustavného sudu staZzovatelka nepodala dovolanie proti rozsudku

krajského sudu €. k. 11 Co 256/2014-119 z 26. marca 2015.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojedndvania.

Staznost treba povazovat za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aJ ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak sfazovatel preukaze, Ze tuto podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost konaf pred sudom.

Stazovatelka v podanej staZznosti (zhodne s odvolanim) namieta, Ze jej bola postupom
vSeobecnych sudov odnatd moznost konat pred sidom jednak tym, Ze okresny sud rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, ale aj tym, Ze sa vSeobecné sidy nezaoberali

niektorymi jej pravne vyznamnymi nimietkami.

Za uvedeného stavu bolo mozné podaf proti uzneseniu krajského sidu dovolanie,
ktorého pripustnost by vyplyvala z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku. Podla zistenia dstavného sidu vSak sfazovatelka dovolanie nepodala. Tym je
4



dané, Ze nevyuZila u¢inny zdkonny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii. To zakladd

nepripustnost staznosti.

Napokon treba uviest, Ze staZzovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze
dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichddzal do uvahy

pripadny moZzny postup tstavného sidu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2015



